EHRM, Alajos Kiss t. Hongarije, 20 mei 2010 by Timmer, Alexandra
  
biblio.ugent.be 
 
The UGent Institutional Repository is the electronic archiving and dissemination platform for all 
UGent research publications. Ghent University has implemented a mandate stipulating that all 
academic publications of UGent researchers should be deposited and archived in this repository. 
Except for items where current copyright restrictions apply, these papers are available in Open 
Access. 
 
This item is the archived peer-reviewed author-version of: 
Title: EHRM, Alajos Kiss t. Hongarije, 20 mei 2010 
Author: Alexandra Timmer 
In: European Human Rights Cases (EHRC), Jaargang 11 (8), p. 1014-1021, 2010. 
 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
20 mei 2010, nr. 38832/06 
(Tulkens (President), Cabral Barreto, Jočienė, Popović, Sajó, Tsotsoria, Pardalos) 
Noot Timmer 
 
[EVRM art. 3 Eerste Protocol, 41] 
 
Kiesrecht. Automatische ontzetting uit kiesrecht. Discriminatie wegens verstandelijke 
beperking. 
 
Klager is Alajos Kiss, geboren in 1954. In 1991 werd manische depressiviteit bij hem 
vastgesteld. In 2005 werd Kiss onder gedeeltelijke curatele geplaatst. De beslissing van de 
rechter was gebaseerd op het feit dat Kiss zichzelf op adequate wijze onderhield, maar dat hij 
soms op onverantwoorde wijze geld verspilde en dat hij nu en dan agressief was. Hoewel deze 
maatregel gebaseerd was op het Burgerlijke Wetboek - dat bepaalt dat personen “owing to 
their mental state, unsound mind or pathological addiction” onder gedeeltelijke curatele 
geplaatst mogen worden - had dit automatisch ook grondwettelijke gevolgen, namelijk dat 
Kiss uitgesloten werd van het kiesrecht. Klager is niet in beroep gegaan tegen deze beslissing. 
In 2006 realiseerde Kiss zich dat hij niet was opgenomen in de electorale registers van de 
komende verkiezingen. Hij klaagde hierover bij het “Verkiezingskantoor”, maar zonder 
succes. Ook de rechter in Pest verwierp zijn klacht, met een beroep op artikel 70(5) van de 
Hongaarse Grondwet dat bepaalt dat eenieder die onder curatele staat uitgesloten is van het 
kiesrecht. Ondertussen deden zich in april 2006 verkiezingen voor waarin klager zijn stem 
niet kon uitbrengen. 
Klager stelt dat de automatische ontneming van zijn kiesrecht op het moment dat hij onder 
gedeeltelijke curatele werd geplaatst een inbreuk maakt op zijn recht om te stemmen, zoals 
bedoeld in art. 3 van het Eerste Protocol. Het Hof geeft hem gelijk. 
 
Alajos Kiss 
tegen 
Hongarije 
 
NOOT 
 
1. What’s in a name? Kiss t. Hongarije is een heugelijke zaak. De uitkomst is terecht en de 
redenering vernieuwend. Eerst de uitkomst: personen met een verstandelijke beperking mogen 
niet automatisch uitgesloten worden van het kiesrecht. Dit is niet alleen goed nieuws voor 
Alajos Kiss maar ook voor alle andere Hongaren die onder curatele staan, zo’n 75.000 in 
totaal (te weten 0,75% van een bevolking van ongeveer 10 miljoen), en die op basis van 
dezelfde regel uit de Hongaarse Grondwet uitgesloten zijn van het kiesrecht. Daarbij zou de 
uitspraak van het Hof ook een sterk signaal moeten sturen naar de andere landen binnen de 
Raad van Europa die vergelijkbare regels kennen, en dat zijn er nogal wat.1
 
 
 
                                                          
1 Het aantal staten die net als Hongarije onder curatele gestelden automatisch uitsluiten van het kiesrecht is 
moeilijk precies vast te stellen, maar omvat in ieder geval: Bulgarije, Estland, Griekenland, Litouwen, 
Luxemburg, Portugal en Roemenië. Zie http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Right-to-Political-
Participation-100610.pdf 
2. Nu wat betreft de redenering van het Hof. Deze zaak vertoont veel paralellen met Hirst t. 
Verenigd Koninkrijk, waar aan de orde kwam dat klager automatisch uitgesloten werd van het 
kiesrecht omdat hij in de gevangenis zat.2 Het Hof volgt dan ook in de onderhavige zaak de 
uitspraak van de Grote Kamer in Hirst. De basis van de redenering ligt in de verwerping van 
de automatische uitsluiting van het recht om te stemmen. Het Hof redeneert dat een dergelijke 
uitsluiting, die geen enkele toetsing van het individuele geval toelaat, niet proportioneel is. Dit 
type redenering is zeer recent ook door de Grote Kamer in Tănase t. Moldavië toegepast; een 
zaak waarbij aan de orde kwam of Moldaviërs die een dubbele nationaliteit bezitten 
automatisch mogen worden uitgesloten van het passieve kiesrecht.3
3. Het unieke aan Kiss ligt in de gevoeligheid die het Hof aan de dag legt voor het beperking-
perspectief. Twee dingen vallen in het bijzonder op. In de eerste plaats is dit het eerste arrest 
waarin het Hof zich beroept op het VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een 
handicap. Dit verdrag is van zeer recente datum: het is in 2008 in werking getreden. Ook 
Hongarije heeft het geratificeerd. Het verdrag speelt echter een bescheiden rol in deze 
uitspraak. Het Hof toont zich bewust van het bestaan van het Verdag en benadrukt dat zijn 
benadering in lijn is met het Verdrag (par. 44), meer niet. 
 
4. Ten tweede is opvallend dat het Hof gebruik maakt van een discriminatie-analyse in een 
art. 3 Eerste Protocol zaak. Dit doet het Hof in de proportionaliteitstoetsing (par. 42-44). De 
redenering is echter weinig transparant. Waarom gebruikt het Hof wel een art. 14-analyse, 
maar behandelt het Hof art. 3 Eerste Protocol niet in samenhang met art. 14? Klager had wel 
aangegeven dat art. 14 relevant was, maar het Hof kiest er bewust voor om de zaak alleen 
onder art. 3 Eerste Protocol te behandelen (zie par. 18-20); de reden daarvoor blijft 
onduidelijk. 
5. Inhoudelijk is de discriminatie-analyse interessant en innoverend. Het is de moeite waard 
de betreffende paragraaf bijna in zijn geheel te citeren. Het Hof oordeelt: “if a restriction on 
fundamental rights applies to a particularly vulnerable group in society, who have suffered 
considerable discrimination in the past, such as the mentally disabled, then the State's margin 
of appreciation is substantially narrower and it must have very weighty reasons for the 
restrictions in question (cf. also the example of those suffering different treatment on the 
ground of their gender - Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 
1985, § 78, Series A no. 94, race - D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 
57325/00, § 182, ECHR 2007-..., or sexual orientation - E.B. v. France [GC], no. 43546/02, § 
94, ECHR 2008-...). The reason for this approach, which questions certain classifications per 
se
6. Wat doet het Hof in paragraaf 42? Wat opvalt is dat de rechters de “very weighty reasons”-
test toepassen. Dit is de eerste keer dat deze test wordt gekoppeld aan de discriminatiegrond 
‘handicap’ (in casu verstandelijke beperking). Het Hof heeft deze test eerder ingevoerd voor 
de discriminatiegronden geslacht, ras, geboorte buiten huwelijk, nationaliteit en seksuele 
oriëntatie. Maar nog belangrijker is de ratio van de toepassing van deze test. Het lijkt erop dat 
het Hof een algemeen kader voorstelt waarbinnen verschillende toepassingsgevallen van 
“strict scrutiny” (zoals de “very weighty reasons”-test ook wel genoemd wordt) worden 
geplaatst. Het maken van een onderscheid op basis van een bepaald criterium vraagt om strict 
scrutiny, zo zegt het Hof, indien het bepaalde groepen in de maatschappij betreft die bijzonder 
kwetsbaar zijn dankzij het feit dat zij in het verleden aanzienlijk werden gediscrimineerd. Het 
, is that such groups were historically subject to prejudice with lasting consequences, 
resulting in their social exclusion. Such prejudice may entail legislative stereotyping which 
prohibits the individualised evaluation of their capacities and needs (cf. Shtukaturov v. 
Russia, no. 44009/05, § 95, 27 March 2008). (par. 42). 
                                                          
2 Hirst t. Verenigd Koninkrijk, 6 oktober 2005, nr. 74025/01, EHRC 2005/115, m.nt. Broeksteeg. 
3 Tănase t. Moldavië, 27 april 2010, nr 7/08, par. 175, EHRC 2010/74 , m.nt. Broeksteeg. 
Hof refereert hier aan vrouwen, raciale minderheden en homoseksuelen, en plaatst personen 
met een verstandelijke beperking erbij. Een dergelijke nadruk op de gevolgen van historische 
discriminatie doet denken aan D.H. e.a. t. Tsjechië, waar het Hof ook naar verwijst.4
7. Het Hof ontmantelt de Hongaarse wet als een vorm van sociale uitsluiting en doet dat met 
een opvallende redenering. Voor de eerste keer spreekt het Hof expliciet over de stereotypen 
waaronder mensen met een verstandelijke beperking gebukt gaan en die aan de Hongaarse 
wet ten grondslag liggen. Dit zal geleerden die zich specialiseren in gehandicaptenrecht 
verheugen, aangezien zij al jaren claimen dat stereotypen alle aspecten van het leven van en 
het recht betreffende personen met een beperking overschaduwen.
 Maar het 
Hof gaat nog verder en legt uit waarom dergelijke kwalificaties problematisch zijn: 
historische discriminatie heeft consequenties in het heden, die zich kort laten samenvatten 
onder de noemer “sociale uitsluiting”. Het Hof geeft daar geen concrete voorbeelden van, 
maar ik kan er wel een aantal noemen: het beperkte aantal vrouwen op hoge posities, de 
oververtegenwoordiging van minderheden in laag betaalde banen, de onmogelijkheid voor 
veel homoseksuelen om te trouwen, en dus de uitsluiting van personen met een verstandelijke 
beperking buiten het politieke proces.  
5 De onderliggende 
stereotypen zijn dat mensen met een verstandelijke beperking geen rationele keuzes kunnen 
maken en dat zij niet geschikt zijn om deel te nemen aan het politieke leven.6
8. Kortom, het Hof toont zich erg gevoelig voor de kwetsbare positie waar veel personen met 
een verstandelijke beperking zich in bevinden. Het Hof doet er mijns inziens goed aan zoveel 
nadruk te leggen op historische discriminatie. Maar men zou wensen dat het Hof meer ruimte 
had genomen om tekst en uitleg te geven over deze vernieuwende benadering. Wat zijn 
bijvoorbeeld de gevolgen voor de appreciatiemarge? Eerst zegt het Hof dat die marge ruim is 
(par. 42) en vervolgens lijken de rechters die marge te beperken door middel van de 
benadering die hierboven uiteen is gezet. Al met al is dit wel het soort discriminatie-
redenering dat het Hof in alle handicap-zaken zou moeten hanteren, maar het zou in het 
vervolg duidelijker zijn als dat met een expliciet beroep op art. 14 zou gebeuren. Laten we 
hopen dat het Hof in zijn toekomstige arresten dit perspectief verder uitbouwt. 
 Of, zoals de 
Hongaarse staat het formuleert, personen met een verstandelijke beperking die onder curatele 
staan zijn niet “capable of assessing the consequences of their decisions and making 
conscious and judicious decisions” (par. 38). Het gevolg van het toepassen van dit soort 
stereotypen is dat mensen met een verstandelijke beperking niet meer als individuen worden 
gezien, maar enkel als leden van een bepaalde groep. Daardoor vindt geen enkele toetsing 
plaats van het individuele geval, en daar steekt het Hof een stokje voor. Het Hof noemt het 
dan wel niet, maar zijn benadering reflecteert art 8(b) van het Gehandicaptenverdrag: De 
Staten die Partij zijn verplichten zich onmiddellijke, doeltreffende en passende maatregelen te 
nemen: om op alle terreinen van het leven stigmatisering, vooroordelen en schadelijke 
praktijken ten opzichte van personen met een handicap te bestrijden (...). 
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4 Zie D.H. e.a. t. Tsjechië, 13 november 2007, nr. 57325/00, par. 182, EHRC 2008/1, m.nt. Hendriks. 
5 Zie bijvoorbeeld Michael L. Perlin, “Simplify You, Classify You: Stigma, Stereotypes and Civil Rights in 
Disability Classification Systems”, 25 Georgia State University Law Review (2009), p. 607 e.v. 
6 Zie ook Peter Bartlett, Oliver Lewis en Oliver Thorold, Mental Disability and the European Convention on 
Human Rights (Leiden, 2007), p. 177. 
